SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 412/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| Gz T
I oo t(pcncho JUDr. Frantiskom Komkom, advokatom, Hlavna 27,

PreSov, proti postupu a uzneseniu Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn. 57Ek/2468/2022
z 19. jina 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:
I.

Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 29. jila 2024 domaha vyslovenia
porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) oznaCenym uznesenim okresné¢ho sidu. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit’
avec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Okrem toho stazovatel navrhuje pozastavit
ucinnost’ napadnutého uznesenia a ziada o prednostné posudenie jeho Ustavnej staznosti z ddvodu
jej naliehavosti.

2. Na okresnom sude je pod sp. zn. 57Ek/2468/2022 vedené exekucné konanie o vymoZzenie
7152 318,11 USD s prislusenstvom. Ucastnikmi tohto konania st v postaveni opravneného [
B (dalej len ,opravneny*) av postaveni povinnych stazovatel' (dalej aj ,,povinny 1)
a [ (d2l¢j 2j ,,povinny 2 alebo spolo¢ne ,,povinni®).

3. Exeku¢nym titulom je cudzie rozhodnutie, konkrétne rozsudok Vrchného stidu Statu New Yersey,
Divizie pre majetkové veci, okres Bergen sp. zn. C-393-07 z 23. februara 2018 (d’alej aj ,,exekucny
titul“ alebo ,,cudzie rozhodnutie®).

4. Po podani navrhu (7. septembra 2022) opravneného na vykonanie exekucie okresny sud podl'a
§ 54 Exekuc¢ného poriadku 3. oktobra 2022 vyzval povinnych, aby v lehote 15 dni od dorucenia



vyzvy uviedli dovody, ktoré brania uznaniu alebo vykonaniu exekuéného titulu. Na uvedenu vyzvu
reagoval stazovatel podanim z 18. oktdbra 2022 tak, Ze odmietol uznanie cudzieho rozhodnutia,
pretoze podla jeho nazoru exekuény titul nespliia materialne a formalne podmienky vykonatelnosti
(najmd presna identifikacia povinnych a opravneného, duplicitné vedenie exekucného konania
na Slovensku a v USA, rozpor s verejnym poriadkom).

5. Okresny sud uznesenim sp. zn. 57Ek/2468/2022 z 3. januara 2023 cCiasto¢ne zamietol navrh
opravneného v Casti trov exekucie a nasledne uznesenim sp. zn. 57Ek/2468/2022 z 11. januara 2023
poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie. Upovedomenie o zacati exekucie bolo
povinnému 2 dorucené 13. januara 2023 a st’azovatel'ovi 26. januara 2023.

6. Povinni podali 8. februara 2023 spolo¢ny navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1
Exekuéného poriadku, v ktorom uviedli, ze okresny sud vobec nereflektoval ich namietky voci
uznaniu cudzieho rozhodnutia a vydal poverenie na vykonanie exekucie atiez, ze povinnému 2
nebolo doruc¢ené upovedomenie o zacati exekucie. Odvoldvajuc sa na rozhodnutia Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), je jednou zo strdnok materidlnej vykonatelnosti
exekucéného titulu presna individualizacia ucastnikov konania v zmysle § 133 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Exekuény titul viak tieto naleZitosti nespliiia a je nepripustné, aby tieto udaje
boli kymkol'vek dopliiané az v ramci vykonavacieho konania. Stazovatel’ tiez namietal, Ze exekucia
je vedena duplicitne, pretoze aj v USA dlhodobo prebicha exekuc¢né konanie na podklade
rovnakého exekuéného titulu a okrem toho exekucny titul nadobudol vykonatel'nost’ 19. augusta
2016, pricom navrh na vykonanie exekucie opravneny podal az 7. septembra 2022,
¢o je nepripustné [§ 53 ods. 3 pism. g) Exeku¢ného poriadku].

7. Okresny sud prostrednictvom uznesenia vysSiecho sudneho tradnika sp. zn. 57Ek/2468/2022
z27.j0la 2023 navrh povinnych na zastavenie exekucie zamietol. V odévodneni uznesenia
sanajprv venoval otdzke vc€asnosti podania ndvrhu na zastavenie exekucie (9. februar 2023)
a uzavrel, Ze povinny 2 navrh podal oneskorene, pretoZze upovedomenie mu bolo u¢inne dorucené
13. januara 2023 (zasielku prevzala splnomocnena osoba). Ked'ze vSak i§lo o spolocny navrh oboch
povinnych apovinny 1 (stazovatel’) bol s podanim v zdkonom vyzadovanej lehote, namietky
uplatnené v ndvrhu na zastavenie exekucie okresny sud preskimal.

8. Vyssi sudny tradnik konstatoval, Ze povinny 1 ako dovody zastavenia exekucie uviedol tie isté
dovody, ktoré povazoval za prekdzku pre uznanie cudzieho rozhodnutia. V stvislosti s ndmietkou
individualizacie Gc€astnikov vyssi sudny Uradnik uviedol, Ze oznacovanie ucastnikov a vSeobecne
materialna vykonatel'nost’ cudzieho rozhodnutia sa sice pri uznani a vykone rozhodnutia posudzuje,
ale len nepriamo, a to zodpovedanim otdzky, ¢i dané cudzie rozhodnutie (exekucny titul)
je vykonatelné v $tate, v ktorom bolo vydané. Cudzie rozhodnutie teda nemusi spifat’ materialnu
a ani formalnu vykonatelnost’, tak ako je definovana v slovenskom pravnom poriadku, ale musi
spifiat’ poziadavky kladené pravnym poriadku, §tatu, v ktorom bol exekuény titul vydany. Pokial
povinny 1 namietal, Ze okresny sud sa vobec nevysporiadal s jeho argumentmi v otazke uznania
exekucného titulu, vys$si sidny Gradnik poukdzal na to, Ze podl'a § 53 Exekuéného poriadku ak sid
nezisti dovody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekticie, vyda poverenie na jej vykonanie.
V danom pripade je uznanim cudzieho rozhodnutia vydanie poverenia na vykonanie exekucie.
Dalej vyssi stidny tiradnik zdoraznil, Ze obaja povinni mali moznost’ vyjadrit’ sa k uznaniu cudzieho
rozhodnutia ako exeku¢ného titulu a povinny 1 tito moznost’ aj vyuzil, preto po zacati exeklcie



uz nie je dovod zaoberat” sa argumentmi, ktoré by mohli branit' uznaniu cudzieho rozhodnutia
ako exekuéného titulu.

9. Ako dovod zastavenia exekucie (mimo ddvodov braniacich uznaniu) uviedol povinny 1
duplicitné vedenie exeku¢ného konania. V tejto suvislosti vy$si sadny uradnik wuviedol,
Ze opravneny ma pravo pozadovat’ plnenie priznané exekucnym titulom v kazdom State, v ktorom
maju povinni majetok, a to aj paralelne v tom istom Case. Vedenie exekucie na zaklade totozného
exekucéného titulu v inom State ako v Slovenskej republike nezaklada prekazku vedenia exekucie
v Slovenskej republike. Opravneny vSak ma ndrok na plnenie len do vysky priznanej exekuénym
titulom. Napokon uzavrel, ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dévodne a na ucely
exekucéného konania povinnym 1 prezentované tivahy vyhodnotil ako irelevantné.

10. Proti uzneseniu z 27. jila 2023 podali povinni st'aznost, o ktorej rozhodol sudca okresného sudu
napadnutym uznesenim tak, Zze ju zamietol. Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia
zopakoval, ze exekucnym titulom je cudzie rozhodnutie, ktoré sa stalo vykonatelnym az 5. jala
2022 a podmienky jeho uznania st v konkrétnom pripade dané dispoziciou pravnej normy § 54
Exekucného poriadku. Sudca okresného sudu zaroven uviedol, Ze sa stotoziuje so zavermi vysSieho
sudneho tUradnika vyjadrenymi v uzneseni z27. jala 2023 tykajicimi sa uplatnenia ndmietok
braniacich uznaniu a ich postudeniu podl'a Exeku¢ného poriadku.

11. Pokial’ ide o dovody na zastavenie exekucie, povinni v st'aznosti proti uzneseniu z 27. jula 2023
zotrvali na (i) nedostatku materidlnej vykonatelnosti exekuc¢ného titulu pre nedostatok
individualizéacie, (i1) nedoruceni upovedomenia o zacati exekucie povinnému 2, (iii) namietali
nespravny postup sudneho exekutora pri vykonavani exeklcie prikdzanim pohladavky z uctu
v banke povinného 2, (iv) nepripustnosti vyméhania Urokov z omeSkania z urokov z omeSkania
a namietali aj (v) nedorucenie vyjadrenia opravneného k ich ndvrhu na zastavenie exekucie na ucely
podania repliky.

12. Vo vztahu k nosnej namietke o materidlnej (ne)vykonatelnosti exekucného titulu okresny std
uviedol, Ze pripadnd aplikdcia prezentovanymi teoretickymi vychodiskami a zndmou judikatirou
su zna¢ne obmedzené skutoCnostou, ze vtomto konkrétnom pripade ide o cudzie rozhodnutie.
Je teda samozrejmé, Ze cudzi justicny orgén sa bude riadit’ procesnymi pravidlami, ktoré platia
natom Uzemi, kde sidli. V pripade, ze tieto procesné pravidld neukladaju justicnému organu
v rozhodnuti uviest' napr. datum narodenia ¢i adresu bydliska, neznamend to, Ze rozhodnutie
je materidlne nevykonatel'né. Pri skimani materialnej vykonatel'nosti vychadza sud predovSetkym
z vyroku, ale za urcitych okolnosti méze zobrat’ do Gvahy obsah celého rozhodnutia vratane jeho
odovodnenia. Okresny sud v tejto Casti uzavrel, Ze nema Ziadne pochybnosti, kto je v danom
pripade nositel'om oprdvnenia, povinnosti a o aky narok ide.

13. K ndmietke o nedoruceni zasielok povinnému 2 do vlastnych ruk okresny sud potvrdil
spravnost’ zaveru vysSieho sudneho tUradnika o U¢innom doru€eni. Okresny sud konStatoval,
Ze adresat zasielok udelenim splnomocnenia na seba prebera zodpovednost’ za nasledky spojené
s prevzatim zésielky splnomocnencom. Zasielka obsahujiica vyzvu podla § 54 Exekuéného
poriadku bola splnomocnenou osobou povinného 2 prevzata 6. oktobra 2022 a upovedomenie
o zacati exekucie bolo rovnakym spdsobom prevzaté 13. januara 2023. Lehota 15 dni na podanie
navrhu na zastavenie exeklcie tak povinnému 2 uplynula 28. januara 2023 (sobota), resp.
30. januara 2023. Ked’Ze povinny 2 podal navrh na zastavenie exekucie 8. februara 2023, sidnemu



exekutorovi doruceny 9. februara 2023, nebol podany v lehote podla § 61k ods. 2 Exekuc¢ného
poriadku. Vzhl'adom na to, ze povinny 1 podal navrh vo vyzadovanej lehote spolu s povinnym 2,
boli aj namietky povinného 2 preskumané.

14. V savislosti s namietanym nespravnym postupom sudneho exekttora voc¢i povinnému 2 okresny
sud zdoraznil, ze predmetom rozhodovania o navrhu povinného na zastavenie exekucie je ,,spor*
ojej dovodnosti, ateda nespravny postup sudneho exekutora nie je dovodom na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

15. V Casti namietok o nepripustnosti vymdhania urokov z omeskania z urokov z omeSkania
okresny sud odkazal na aplikaciu koncentracnej zasady, pretoze tito argumentéaciu povinni uplatnili
prvykrat az v staznosti proti uzneseniu z 27. jula 2023.

16. Pokial’ povinni namietali, Ze nemohli podat’ repliku k vyjadreniu opravneného, ktorym reagoval
na ich navrh na zastavenie exekucie, okresny sud zdoraznil, ze aj princip kontradiktérnosti ma svoje
limity a v exeku¢nom nesporovom konani je zna¢ne oslabeny.

17. V zavere okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze uznesenie z 27. jula
2023 povazuje za dostatocne odovodnené, zalozené na riadne zistenom skutkovom stave.

18. Stazovatel' povazuje napadnuté uznesenie za nezakonné, zjavne neoddvodnené, absurdné,
svojvolné a arbitrarne. V uUstavnej staznosti napriek rozsiahlosti a réznorodosti argumentov
prednesenych v priebehu exekucného konania sa stazovatel zameriava vyhradne na otdzku
individualizécie ucastnikov vo vztahu k vykonatelnosti exeku¢ného titulu. Nespravnost zaverov
napadnutého uznesenia vnima vo svetle nim prezentovaného pohl'adu na skutkovy stav.

II.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

19. Predmetom Ustavnej staznosti je namietka o poruseni prava na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1
ustavy) a spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. dohovoru) staZovatel'a napadnutym uznesenim
okresn¢ho sudu. Napadnutym uznesenim bola zamietnutd staZnost’ proti uzneseniu vysSicho
sudneho uradnika, ktory rozhodol o zamietnuti navrhu stazovatel'a ako povinného na zastavenie
exekucie.

20. Ustavny std hodnoti, e argumenticia v Gstavnej staznosti v znatnej miere predstavuje
vyjadrenie nespokojnosti s vysledkom postdenia stazovatelovho néavrhu. StaZovatel povazuje
za spravny nim prezentovany skutkovy stav apravne ndzory okresného sudu vyhodnocuje
ako nespradvne bez blizSiecho oddvodnenia. Jedind argumenticia stvisi s namietkou
o nevykonatel'nosti cudzieho rozhodnutia ako exeku¢ného titulu, pretoze neobsahuje presna
individualizdciu ucastnikov exeku¢ného konania podla § 133 Civilného sporového poriadku,
konkrétne neobsahuje adresu bydliska, ddtum narodenia ani rodné ¢islo.

21. Z hladiska materidlnej vykonatel'nosti musi kazdy titul obsahovat presnti individualizaciu
opravneného a povinného, presné vymedzenie prava a jemu zodpovedajliicej povinnosti na plnenie
a presne stanovenu lehotu na plnenie. Prave tieto nalezitosti robia exekucny titul vykonatelnym.
Iba rozhodnutie, ktoré tieto nalezitosti nemd, nie je rozhodnutim vykonatelnym a nemodze byt
podkladom na vykon exekucie. V danom pripade treba povazovat’ za preukdzané, Ze zo znenia
exekuéného titulu je dostatocne zrejmé ¢o, od koho a v prospech koho ma byt’ exektciou vynutené,



aké pravo prizndva, resp. akili vynucovani povinnost’ ukladd. Mozno konStatovat, ze vyrok
exekuéného titulu je zavdzny najmi pre strany sporu, pretoze ich sikromnopravny spor bol sidom
prejednany a rozhodnuty, a preto predovsetkym pre nich ma byt vyrok rozhodnutia jasny, urcity
a presny.

22. Z pohl'adu ustavného sudu sa javi ako podstatné, Ze namietka materidlnej nevykonatel'nosti
exekucéného titulu je primarne ndmietkou smerujucou proti zakladnému konaniu v USA. Ved prave
rozsudkom vydanym justicnym organom v New Yersey bola proti povinnym vratane stazovatela
sformulovana povinnost’ platby (v podobe odkupu obchodného podielu), ktord je v ¢asti vymahana
v USA av cCasti na Slovensku. Nemenej vyznamnym faktom pre postudenie veci je aj skutocnost,
ze cudzie rozhodnutie bolo oznacené ako vykonatelné v State, v ktorom bolo vydané (bod 76
napadnutého uznesenia), o stazovatel ani nepopieral. Z obsahu napadnutého uznesenia celkom
jasne vyplyva, Ze to bol jednoznaéne stazovatel, ktory sa proti cudziemu rozhodnutiu branil
dostupnymi pravnymi prostriedkami. Naopak, zo Ziadnej jeho Casti ani z Ustavnej staznosti
vSak nevyplyva, ze by staZovatel relevantne tvrdil, tym menej preukazoval, ¢i spochybmnoval,
Ze je to prave jeho osoba, ktorej sa exekucnym titulom uloZena povinnost’ netyka.

23. Podl'a nazoru tstavného sudu uznesenie okresného sudu, ktorym bola zamietnutd st'aznost’
podana st'azovatel'om proti uzneseniu vyssicho sudneho uradnika okresného sudu z 27. jala 2023
o zamietnuti jeho ziadosti o zastavenie exekucie z dovodu materidlnej nevykonatelnosti
exekuéného titulu, je dostatotne jasne a presvedéivo oddvodnené. Ziadne znamky arbitrarnosti
¢1 zjavne] neodovodnenosti nevykazuje. Samotna skutoCnost, ze stazovatel ma na vec odliSny
nazor, bez d’alSieho porusenie jeho oznac¢enych prav nezaklada.

24. Ustavny suad pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti v oddvodneni napadnutého
uznesenia okresného sudu nezistii ni¢, ¢o by ho robilo tUstavne neakceptovatelnym,
a teda vyzadujicim korekciu zo strany ustavného sudu. Preto Ustavny sud dospel k zéveru,
e Ustavnu staznost’ je potrebné podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov odmietnut ako zjavne
neopodstatnend.

25. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi v nej uvedenymi (odloZenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



